















The purpose of this paper is to consider factors explaining the
urbanization and marketing during the Edo period from new industrial
organization theory.
Ieyasu established a carefully balanced economic and political
structure known as the shogunate and a domain system in which the
Tokugawa shogunate directly controlled Edo and the heartland of the
country while the daimyo governed the 250 or so domains. From the
standpoint of marketing and industrial organization theory, this structure
was dominated by samurai and relied heavily on the tax yield of the
peasants, but it also gave scope to the merchants of Edo, Osaka, Kyoto,
and the castle towns to develop commerce and a lively urban culture.
Therefore, it seems natural to seek an innovative model that is obtained
with a more scienti¯c and objective approach.
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H(u : p;K) = [pq(p; u)¡ wL(q(p; u);K)]=K
である。なお価格 pと資本 K が選択されると、次式より、hは uの狭義凹関
数である。
dh=du = @q=@u ¢ (p¡ w ¢ @L(q;K)=@q)=K = 0
d2h=du2 = ¡1=K ¢ w ¢ (@q=@u)2 ¢ @2L(q;K)=@q2 < 0
　制約付き期待利潤最大化による k に関する一階の条件は




@u0=@K ¢ f(u0)¡ @u00=@K ¢ f(u00) > 0
である。
ここで一様の確率密度関数 f(u0) = f(u00) とコッブ=ダグラス生産関数
f(K;L) = K1=2L1=2 を用いると、上式と違う結果が導出される。規制制約が
有効で、u0 と u00 の存在を想定するすると、特定の uに対応する生産量に必
要な労働は L = X(p)2u2=K となる。h = sで評価すると uの二次方程式と
して
wX(p)2=K ¢ u2 ¡ pX(p)u+ sK = 0
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が生じる。つぎに K に関する u0 と u00 の偏微分係数より、































































































































この正徳 5年の史料によれば、伊丹酒屋は 48軒で酒造株 4万石であるが、
稼働は 10万石となっている。先年の延宝期の 8分の 1造りの減醸令では、実
醸高は 5,000石と少ないのである。そこで京都に願い出て 4万石の株高を表向







































































が 853、油屋藤右衛門が 725、丸屋七左衛門が 621、丸屋重右衛門が 621、升
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屋九郎左衛門が 621、豊島屋治郎左衛門が 621、豊島屋休甫が 621、一文字屋
作左衛門が 621、丸屋甚兵衛が 518、薬屋新右衛門が 518、木綿屋七郎右衛門
が 518、油屋九郎兵衛が 470などが記されている。(2)
3 池田の醸造業
元禄 10年の第三次株改めにおいて、酒造家 38軒のうち江戸積が 21軒、集
荷高でみれば満願寺屋九郎右衛門が 2939駄、大和屋十郎右衛門が 2870駄と


































































ところで明暦 3年の株数は 42株で、元禄 10年第三次の株改めで 63株に














（180）、綛屋與治右衛門（120）など 8戸にして、醸造額が 970石 7升 5合で
あるから、時代の動きを反映してか、元禄期の池田村の酒が圧倒的であること
が推察できよう。













































































¼i = PQi + PwXi ¡ Ci(Qi +Xi)¡Ai(Xi) (i = 1; ¢ ¢ ¢ ; N) (1)
である。P は国内価格、Pw は世界価格、Qi は第 i企業による国内市場向けの
国内生産量、Xi は第 i企業による輸出市場向けの国内生産量、Ci(Qi +Xi)
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で両辺を Qi 倍し、産業すなわち N 企業分の合計を導くと、
PQ¡ §C0i(Qi +Xi)Qi +§Q2i f 0(Q+M)(1 + ¹+ ¯) = 0
となる。





i，¯ = §¯iQ2i =§Q2i，また、¹i = @§Qi=@Qi，¯i = @M=@Qi で
ある。
これらを整理すれば
(PQ¡ §C0i(Qi +Xi)Qi)=(PQ) = [H(1 + ¹+ ¯)=E] ¢Q=(Q+M) (2)
となる。ここで、H は集中度を示すハーフィンダール指数であり、E は産業の需












[PQ¡ §C0i(Qi +Xi)Xi ¡ §AI 0(Xi)Xi]=PwX




Ha = §X2i =X
2; Ea = ¡[Pw=(X+Y )]=[g0(X+Y )]; ®i = @§Xj=@Xi; Ái =











¼=(PQ+ PwX) = [H(1 + ®+ Á)=E] ¢ [Q=(Q+M)] ¢ [PQ=(PQ+ PwX)]








































た上位 5大規模企業の累積売上集中度。IM1 =輸入比率 1：（輸入）／（国内
需要）。
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需要曲線は、両国において線形であり、P = a+ bX とする。A国の企業は
自国において限界費用 CA と固定費用 FA で生産する。A国の企業が B 国に
輸出するとき、その限界費用は CA + TAB である。ただし TAB は関税や輸出
に伴う輸送費用等である。かりに A国の企業が B 国へ直接投資を行い、海外
生産するならば、その限界費用は単位当り CA（A国と同一）とする。しかし














¢¦K = (¦D ¡¦Z) = [4TABf2(a¡ CA)¡ (a¡ CB)¡ TABg ¡ 9bFB ]=9b
となる。すなわち、¢¦K > 0のとき直接投資が、¢¦K < 0のとき輸出が選
択される。
各変数が、輸出と直接投資の選択にあたえる効果をみると、
@¢¦K=@TAB = 4f2¡ (a¡ CB)¡ 2TABg=9b > 0
@¢¦K=@CA = ¡(4TAB=9b) < 0






















ると、株改めは、万治 3年の酒造株設定の後、寛文 7年の第 1次株改め、延
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